SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 378/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatelky [ RN RN
I -ot0pcncj JUDr. Rastislavom  Zimmermannom, advokatom,

PribiSova 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III (v sucasnosti Mestsky sud
Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/13/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 7. jula 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
11Csp/13/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka navrhuje, aby jej ustavny sud priznal
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 500 eur a nahradu trov konania na cet jej pravneho zastupcu.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola v prdvnom postaveni Zalobkyne
stranou sporu o zaplatenie 18 412,48 eur s prisluSenstvom. Napadnuté konanie zacalo podanim
zaloby 12. februara 2021, spolu s ktorou bol okresnému sidu doruceny aj névrh na nariadenie
zabezpeCovacieho opatrenia. Dila 11. marca 2021 okresny sid vydal uznesenie o nariadeni
zabezpecovacieho opatrenia, proti ktorému podal Zalovany odvolanie. Dna 22. juna 2021 odvolaci
sud v konani vedenom pod sp. zn. 8CoCsp/13/2021 rozhodnutie okresného siudu zmenil a navrh
na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia zamietol. Dna 16. jula 2021 stazovatelka dorucila
okresnému sudu ziadost o nariadenie terminu pojednavania. Dina 7. septembra 2021 bolo
stazovatel’ke dorucené vyjadrenie zalovaného k zalobe, ku ktorému stazovatel’ka podala
8. novembra 2021 repliku. Staznost'ou z 2. juna 2022 adresovanou predsedovi sudu sa stazovatel’ka



domahala napravy prietahov v konani, ked’ze od 8. novembra 2021 okresny sud nekonal. Staznost’
na prietahy bola postidend ako nedovodna. Diia 16. augusta 2022 bola stazovatel’ka predvolana
na pojednavanie konané 14. novembra 2022. Okresny sud vo veci rozhodol 26. aprila 2023, ked’
vydal uznesenie o schvaleni zmieru, ktoré bolo pravnemu zastupcovi stazovatelky dorucené
17. maja 2023.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. Proti postupu okresné¢ho stidu v napadnutom konani podala st'azovatel’ka tuto istavnll st’aznost’,
v ktorej argumentuje, ze napadnuté konanie bolo vedené viac ako 2 roky, 3 mesiace a 12 dni.
Z uvedenej doby predstavoval prietah 1 rok a 8 mesiacov (odo dila podania zaloby 14. 1. 2021 az
po nariadenie prvého pojednavania 14. 11. 2022), ¢o predstavuje viac ako polovicu doby trvania
konania. V napadnutom konani dochadzalo k prietahom, ktoré boli sposobené nekonanim zo strany
okresného sudu, na zaklade ¢oho sa st'azovatel'ka nemohla domdct’ pravoplatného rozhodnutia sudu
v primeranej dobe. Stazovatelka Ziada, aby tstavny sud zohladnil tito bezprecedentnii dizku
sudneho konania v tak jednoduchej pravnej veci, akou je ndhrada Skody, a vyslovil zaver o poruseni
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietan¢ porusenie zakladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.

5. Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu (napr. ITI. US 20/00, 1I. US 12/01, V. US 37/02,
IV. US 258/2012, I1. US 478/2021, 1. US 329/2022 I1I. US 290/2022) sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred
ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany oznacenych prav organom verejnej
moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo dochédzat’ alebo poruSenie v tom case eSte
mohlo trvat. To znamena, Ze ustavny sud pri skiimani porusenia oznacenych prav zohl'adiuje aj to,
¢i u stazovatela objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom
pripade moZno uvazovat’ o ich poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010). Ak v &ase dorudenia
ustavnej staznosti Ustavnému stidu uZ nemohlo dochddzat’ k poruSovaniu zékladného prava podl'a
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vSeobecného sudu, ustavny sud
ustavnu st'aznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu.

6. V nadvidznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze jednou
zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychéadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako u¢inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo



ajeho ucinky stile trvaju, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokraovalo (m. m.
IV. US 225/05, T US 317/05, 11. US 67/06).

7. Sama stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, ze okresny siid uznesenim ¢. k. 11Csp/13/2021-
z 26. aprila 2023 schvalil zmier, ¢im bolo napadnuté konanie meritorne skoncené. Pisomné
vyhotovenie uznesenia bolo stazovatel'ke dorucené 17. maja 2023 a zalovanému 22. maja 2023.
Proti uzneseniu o schvéleni zmieru odvolanie nie je pripustné.

8. Ustavny sud uzatvara, Ze Gstavna staznost’ stazovatelky mu bola dorudena 7. jula 2023, teda
v Case, ked’ bola vec okresnym sidom pravoplatne meritérne rozhodnutd, a preto uz nemohlo
dochadzat’ k porusovaniu oznacenych prav stazovatel’ky.

9. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, vychadzajic z podstaty a ucelu zakladného prava zaru¢eného
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky posudil ako
zjavne neopodstatnent a ako taku ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®) po jej predbeznom prerokovani
odmietol.

10. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej Gstavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



